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- COMUNE DI CALCINRIA
Provinecia di PISA

Prot. N.0004043 del 03/04/201°

BAMANRRNOHER

Del. n. 107/2017/PRSP

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA TOSCANA

composta dai magistrati:

Roberto TABBITA presidente
Paolo PELUFFO ‘ consigliere
Nicola BONTEMPO consigliere, relatore
Mauro NORI consigliere

,-’

nella camera di consiglio del 15 marzo 2017;

VISTO I’art. 100, comma 2, della Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con r.d. 12
luglio 1934 n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di

giurisdizione e controllo della Corte dei conti;

VISTO il regolamento {14/2000) per l'organizzazione delle funzioni di controllo
della Corte dei conti, deliberato dalle Sezioni riunite della Corte dei conti in data 16
giugno 2000, e le successive modifiche e integrazioni;

VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131, recante disposizioni per I'adeguamento
dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

VISTO Tart. 1, commi 166 ¢ 167, della 1. 23 dicembre 2005, n. 266 (legge
finanziaria 2006), che fa obbligo agli organi di revisione degli enti locali di inviare
alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti apposite relazioni in ordine ai
bilanci preventivi e ai rendiconti degli enti;

VISTO il decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito con modificazioni

dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213 e in particolare le modifiche introdotte nel d.lgs.
18 agosto 2000, n. 267 (TUEL);

VISTO I'art. 6, comma 2, del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 149;

VISTA la propria deliberazione 31 dicembre 2014, n. 266, con la quale & stato
approvato il programma di attivita della Sczione regionale di controllo per il 2015;

VISTE le “linee-guida™ per la redazione delle relazioni inerenti al rendiconto



2013, approvate dalla Sezione delle autonomie con deliberazione 15.4.2014, n. 11;

VISTA la deliberazione della Sezione regionale di controllo per la Toscana 25
settembre 2014, n. 171, con la quale sono stati approvati i “criteri per I’esame deil
rendiconti degli enti locali relativi all’esercizio finanziario 2013”;

VISTA la nota del 29 settembre 2014, n. 5155, con cui la Sezione ha dato avvio
all’inserimento nel sistema S.1.Qu.E.L. dei questionari relativi al rendiconto della
gestione finanziaria 2013;

VISTA la relazione pervenuta alla Sezione dall’organo di revisione del Comune
di Calcinaia (PI) in ordine al rendiconto 2013;

ESAMINATI la documentazione pervenuta, le osservazioni formulate e gh
elementi emersi nell’istruttoria condotta con il supporto del settore competente;

TENUTO CONTO delle osservazioni e delucidazioni che I’ente ha prodotto,
con nota prot. 2727 del 06/03/2017 (prot. Sezione n.3611/20107) e nota 2874 del
09/03/2017 (prot. Sezione n.3767) , in relazione alle gravi irregolarita emerse in sede
istruttoria ed esposte nella bozza di deliberazione inviata con nota n. 3200 del
22/02/2017; [

UDITO il relatore, cons. Nicola BONTEMPO;

CONSIDERATO

- che "art. 1, comm 166 e 167, 1. n. 266/2005, come modificato dal d.l. n.
174/2012, convertito dalla 1. n.213/2012, e le “linee guida™ della Sezione delle
autonomie prevedono I'adozione di “specifiche pronunce di accertamento” nel caso
di mancato rispetto degli obiettivi annuali posti dal patto di stabilita interno, del
vincolo previsto in materia di indebitamento dall’art.119 co.6, Cost., dei principi di
sostenibilitd dell’indebitamento, nonché nelle ipotesi di violazione dei principi di
sana gestione finanziaria e di irregolarita grave, ritenendosi tale una irregolarita che
sia suscettibile di pregiudicare gli equilibri economico-finanziari degli enti;

- che I’art. 148-bis TUEL, introdotto dall’art. 3, comma 1, lett. e), d.l. n.
174/2012, convertito dalla 1. n. 213/2012, stabilisce che, entro sessanta giorni dalla
comunicazione del deposito della pronuncia di accertamento, ’ente locale adotti i
provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita e a ripristinare gli equilibri di
bilancio e che tali provvedimenti correttivi siano trasmessi alla Sezione regionale di
controllo che li verifica entro trenta giorni dal ricevimento, prevedendo inoltre che
“qualora I’ente non provveda alla trasmissione dei suddetti provvedimenti o la
verifica delle Sezioni regionali di controllo dia esito negativo, & preclusa I’attuazione
dei programmi di spesa per i quali & stata accertata la mancata copertura o
I'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria™;

- che gli elementi complessivamente emersi potranno essere valutati anche ai
fini di cui all’art. 148 TUEL, come sostituito dall’art. 3, comma 1, lett. ), d.l. n,
174/2012, convertito dalla 1. n. 213/2012, che assegna alla Sezione regionale di



controllo la wverifica della legittimita e della regolarita delle gestioni e del
funzionamento dei controlli interni ai fini del rispetto delle regole contabili e
dell’equilibrio di bilancio;

- che la Sezione regionale di controllo della Toscana ha approvato, con la
deliberazione 25 settembre 2014, n. 171, i criteri per ’esame dei rendiconti degli enti
locali relativi all’esercizio finanziario 2013;

- che, come chiarito nella citata deliberazione, la Sezione ritiene meritevoli di
segnalazione non sole questioni strettamente finanziarie e contabili che mettono a
rischio ’equilibrio di bilancio, ma anche fenomeni che evidenzino problematiche
suscettibili di determinare, in prospettiva, pericoli per la stabilita finanziaria
dell’ente;

- che la Sezione — seguendo anche gli orientamenti assunti dalla Sezione delle
autonomie — ritiene che la gravita della irregolarita contabile non € tanto da valutare
alla stregua delle modalita e/o del grado di scostamento dalla norma, quanto,
soprattutto, del rischio di ripercussioni sugli equilibri di bilancio;

- che la Sezione, nell’ambito dei profili esaminati, ha concentrato il controllo
sulle gravi irregolaritd ritenute, tra tanti possibili fenomeni, maggiormente
rappresentative di violazioni della normativa vincolistica statale in materia di
bilancio e contabilita, di pregiudizio per gli equilibri di bilancio e di difficolta nel
conseguimento degli obiettivi generali di finanza pubblica;

- che, come specificato nella citata deliberazione n. 171/2014, le gravi
irregolarita individuate dalla Sezione non necessariamente esauriscono gli aspetti di
irregolarita che possono essere presenti nella gestione degli enti, né quelli che possono
profilarsi sulla base delle informazioni complessivamente rese nei questionari.
Pertanto, il mancato riscontro dei profili che non hanno formato oggetto del
controllo non ne comporta una valutazione positiva;

- che la Sezione svolge le proprie verifiche secondo i parametri predefiniti nella
citata deliberazione n. 171/2014. In alcuni casi, il parametro che definisce la grave
irregolarita contabile & contenuto in specifiche disposizioni normative, ovvero &
tratto dai principi contabili o, pii in generale, dal complesso delle norme che
definiscono il sistema di contabilita degli enti locali. In altri casi, invece, e con
particolare riferimento ai fenomeni contrari alla sana gestione, i parametri sono
tratti dalla prassi, da analisi statistiche o dall’esperienza maturata nel controllo e si
traducono in “fattori di criticitad” che la Sezione analizza anche sulla base della storia
dell’ente e di valutazioni di stock e di trend;

- che taluni fenomeni possono essere valutati con particolare riguardo al loro
consolidamento strutturale. Le serie storiche dei profili individuati dalla Sezione
quali rivelatori di situazioni di grave criticita possono, pertanto, essere valutate con
riferimento agli ultimi tre esercizi finanziari e alle eventuali pronunce gia emesse
dalla Sezione in esito all’esame dei questionari;

- che le “specifiche pronunce di accertamento” in ordine all’eventuale mancato
rispetto della normativa, dei criteri e delle regole contabili, sono indirizzate
all’organo elettivo e all’organo di vertice dell’ente, chiamati ad adottare le misure



consequenziali per il ripristino degli equilibri di bilancio ¢ della regolarita
amministrativo-contabile;

DELIBERA

I rendiconto 2013 del Comune di Calcinaia, come rappresentato nella relazione
dell’organo di revisione, nei prospetti ad essa allegati e negli atti istruttori
concernenti il riaccertamento straordinario dei residui, evidenzia le seguenti criticita
o gravi irregolarita, che danno luogo a specifica pronuncia di accertamento.

R.A. - RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE

CVI

In sede istruttoria & inoltre emerso che 1’Ente non ha rispettato nell’esercizio 2013 il
vincolo di destinazione dei proventi da sanzioni amministrative pecuniarie per
violazione del codice della strada, fissato per legge in misura non inferiore al 50 per
cento dei proventi stessi (art. 208 d.lgs. n. 285/1992). In sede istruttoria & infatti
emerso che lente, a fronte di un accertamento per le suddette entrate pari a
437.029,36 euro, ha impegnato per le finalita di legge 'importo di 145.986,35 euro
(con una percentuale pari al 33,40 per cento).

L’Ente ha dichiarato, al riguardo, che la quota di entrate da vincolare ai fini di legge
¢ stata calcolata detraendo dall’importo accertato l’accantonamento disposto sul
fondo svalutazione crediti (per 190.000 euro). La percentuale vincolata cosi calcolata
risulta pertanto pari al 59 per cento.

In merito alla metodologia seguita dall’ente, questa Sezione si & gia espressa
considerandola ammissibile nella misura in cui lo stesso garantisca, negli esercizi
successivi, che il vincolo sia apposto anche sulle entrate riscosse in conto residui.
Percid I’Ente sara tenuto a monitorare le riscossioni relative alla quota di risorse
accantonata nel fondo svalutazione crediti dell’esercizio 2013 e provvedere a
vincolare le stesse nell’esercizio di effettivo realizzo.

In sede di controdeduzioni I'’ente ha dichiarato che “si conferma la metodologia
seguita dall’ente e si garantisce che negli anni successivi il vincolo & stato altresi
apposto sulle entrate da codice della strada riscosse in conto residui”.

P.S. - PATTO DI STABILITA

1. Sebbene dal certificato ex art.31 co0.20 e 2lbis 1. 1n.183/2011, trasmesso
dall’ente al MEF-RGS il 26.3.2014, risulti il rispetto del patto di stabilita interno per
I’esercizio 2013, a giudizio della Sezione quest’ultimo deve in realta ritenersi violato.

Si ricorda in limine che la L. n,183/2011, come modificata ex 1. n.228/2012 disciplina
{anche) per esercizio 2013. le modalita operative del patto di stabilita, che viene



certificato dal singolo ente come differenza tra il saldo finanziario di competenza
mista (entrate finali — spese finali) e 'obiettivo annuale finale; pili precisamente,
ogni ente deve conseguire un saldo di competenza mista (calcolato come somma
algebrica degli importi risultanti dalla differenza tra accertamenti e impegni, per la
parte corrente, e dalla differenza tra incassi e pagamenti, per la parte in conto
capitale, al netto delle entrate derivanti dalla riscossione di crediti e delle spese
derivanti dalla concessione di crediti, come riportati nei certificati di conto
consuntivo) non inferiore al valore dell’obbiettivo annuale finale (per i comuni con
oltre 1.000 ab. la spesa corrente media 2007-2009, desunta dai certificati di conto
consuntivo moltiplicata per la percentuale di cui all’art.31, commi 2 e 2 bis, 1.
n.183/2011 cit. L’art.31 co0.26 prevede le “sanzioni” (riduzione del fondo sperimentale
di riequilibrio o del fondo perequativo, limitazioni a spesa, indebitamento,
assunzioni, indennita degli amministratori) per la violazione del patto, che (c0.28) si
applicano nell’anno successivo a quello in cui la violazione & stata accertata ove essa
sia accertata dopo I’anno seguente a quello cui si riferisce.

Dalla documentazione acquisita risulta che il comune ha affidato alla Unione dei
comuni della Valdera la realizzazione (peraltro effettuata, sostanzialmente,
attraverso ’utilizzo del personale comunale) di alcuni ll.pp. programmati e deliberati
(v. infra) nonché integralmente finanziati dal comune stesso, il quale ha sostenuto e
sostiene la spesa per 'ammortamento dei mutui all’'uopo contratti dall’Unione con
Cassa dd.pp. (per cui ha pure concesso garanzia sussidiaria) ma che ha perd omesso
di tenere conto degli eshorsi a favore dell’appaltatore per la realizzazione delle opere
(oltre che ai fini del proprio bilancio, nel caso nel titolo IT della spesa) ai fini del
patto, che, diversamente, sarebbe risultato violato.

2, In merito va premesso in fatto che il comune di Calcinaia fa parte della
Unione Comuni Valdera, costituita ex art.32 Tuel il 30.10.2008 per (v. art.3
“Finalita™ dello Statuto) “esercitare congiuntamente una pluralité di funzioni e servizi
di competenza dei Comuni aderenti”, tendendo “quindi ad assumere Pesercizio di quelle
attivita che - per la loro natura tecnica o per le loro caratteristiche organizzative - possono
essere svolte con maggiore efficacia ed efficienza rispetto al Comune singolo, attraverse
un’elevata specializzazione delle funzioni e un approccio multidisciplinare”, con “altresi
la finalitd strategica di perseguire obiewivi di:...b.efficienza e contenimento dei costi,
ottimizzando il rapporto tra i cosit stessi e la qualité del servizio, atiraverso le economie di
scala derivant: dall’'use integraio dei fattori di produzione...; c.efficacia (aumentare la
specializzazione degli addetti per un miglior servizio al pubblico) e maggiore qualitd dei
servizi;...”.

L’art.9 “Funsioni dell’Unione” dello Statuto prevede: (@)al comma 1, che 'Unione
“esercita, in luogo e per conto di tutti i comunt partecipanti” le funzioni ivi indicate;!
(b)al comma 2, che essa “svolge altresi ... anche limitatamente ad alcuni det comuni
partecipantt” ulteriori funzioni ivi indicate (tra cui “gestione associata degli appalti di
lavort” e “servizi tecnici di progettazione (nucleo ad alta specializzazione™) che ex art.10
"sono trasferite dai Comuni all'Unione mediente specifiche convenzioni ... di norma ...
aitraverso la ricompeosizione unitaria delle funzioni e dei servizt tra loro omogenei, tele da

! Tra esse la “gestione associata di servizi e interventi educalivi per la prima infanzia ... per Padolescenza ¢ i giovani™.



evitare di lasciare in capo al singolo Comune competenze amministrative residuali.”.

Circa le funzioni di cui ai citati artt.9 co.2 e 10 dello Statuto, & stata stipulata, tra
comune ¢ Unione anzitutto la convenzione 22.5.2009 (rep. n.41)2, volta a, tra I’altro,
“rendere disponibile un servizio specializzato di caratiere tecnico, in grado di coordinare e
gestire progetiazioni e realizzazioni di Opere Pubbliche complesse, espropri, appalti di
lavort e forniture™ (art.1), ’ente attribuisce all’Unione “... in particolare ... a)gestione
di opere complesse in qualita di stazione appaliante, dall’acquisizione det finanziamenti
alla riconsegna delle opere finite agli enti interessati; la caratteristica di opera complessa
deve essere condivisae dall'Unione e dal comune conferente”; b)acquisizione, anche
coattive, delle aree ... progettazione e realizzazione dei relativi laveri ... attiviid
amministrative necessarie alle realizzazione degli interventi quali l'approvezione dei
progetti...”. Si precisa che la programmazione delle 0o.pp. “rimane di competenza delle
singole amministrazioni comunali. che affidano volontariamente oll'Unione lag
realizzazione di alcune opere contenute nel programma, seconde la procedura di cui al
successivo art.3” ma “L'Unione approve un proprio Piano triennale delle OOPP

precedentemente adottato  delle singole amminisirazioni quele  stralcio  della
programmazione delle opere da realizzarsi direttamente” (art.2). Ex art.7 i “costi diretti
per la realizzazione delle opere, [sono] integralmente a carico del comune interessato™ 3
(con accollo degli oneri dell’indebitamento all’uopo contratto dall'Unione o specifici
trasferimenti), quelli di funzionamento, coordinamento e supervisione tecnica sono
divisi tra tutti gli enti associati in proporzione a entita e complessita delle oo.pp.
attribuite all’Unione.

La convenzione 16.11.2010 (rep.87)* integra la prima con alcune modifiche, tra cui®
la previsione (art.2) che 'Unione, agendo come “stazione appaltante, dall’ acquisizione
dei finanziamenti alla riconsegna delle opere finite agli enti interessaii ... titolare della
progettazione preliminare, definitiva ed esecutiva, nonché delle attiviia collaterali ... delle
procedure concorsuali, la stipulazione dei contratti, la direzione dei lavori, tutor di
cantiere, la gestione dei contraiti, nonché il controlle e vigilanza sull'esecuzione.”, opera
con “proprio personale nonché mediente avvalimento 16 di personale dipendenie dai

Comuni. con le modalitd previste dallo specifico accorde™, il quale & stato formalizzato
con la convenzione 23.12.2010 (rep.94)’, secondo cui l’avvalimento & utilizzabile

(art.1) solo per prestazioni “svolte presso il singolo comune, senza modifica del luogo e
posto di lavoro del personale™ ed & “particolarmente indicato net casi in cui il personale
da utilizzare opert per parte del proprio tempo di lavoro per il comune e in parie per
I'Unione”. Le attivita per cui ¢ attivato sono “inclusi nel PEG dell'Unione e del

¢ Approvata con delibera C.C. 12.5.2009 n.34, ed avente durata decennale.

? 1l eriterio & stato per giunta recepito in sede statutaria, tant’s che I'art.48 dello Statuto in vigore dal 14.5.2014
prevede espressamente che I'Unione pud avvalersi del personale comunale “soltanio allorché le prestazioni
richieste vengano ad essere svolte esclusivamente nel territorio del comune avvalso, nell’interesse e a beneficio del
cormune medestmo™.

* Approvata con delibera C.C. 13.11.2010 n.B8, ed avene durata trentennale.

® Altre modifiche sono: che la complessita dell’o.p, (comunque da condividersi col comune) & determinata con
atto dell’Unione giusta le sue caratteristiche e importo in rapporto alla dimensione del comune interessato
(art.1); che il comune subentra nel rimborso dell’indebitamento contratto dall’Unione inadempiente (art.39).

® La convenzione 22.5.2009 si riferiva unicamente a-“risorse umane e strumenteli da distaccare parzialmente o
totalmente all'Unione per la realizzazione dell'attivita richiesta™ (art.3).

7 Approvata con delibera GM 4.3.2010 n.24, ed avente durata illimitata,



Comune, anche dopo la sua effettiva attivazione.” (art.2).

La convenzione 13.4.2012 (rep.22) sulla “gestione associata dell’edilizia scolastica™

attribuisce all’Unione: “c.progettazione preliminare, definitiva ed esecutiva di nuovi
edifici scolastici; d.intervenii di manutenzione straordinaria su edifici scolastici
eststenti, con esclusione delle opere da realizzarsi in economia che rimangono nella sfera
di competenza comunale [...e...] interventi di ordinaria manutenzione...” (art.3).

Da ultimo, I'attivita di stazione appaltante dell’Unione (gia affidata con convenzioni
22.5.2009 e 23.12.2010) & stata regolata dalla convenzione 7.9.2012 (rep.41) sulla
gestione associata di “tutte le funzioni amministrative inerenti le gare pubbliche di
appalto per l'esecuzione dei lavori, forniture e servizi” (art.2) “diretta a rendere
qualitativamente migliore il servizio gare, attraverso la creazione di figure specialistiche;
a ridurre i costi det servizt generalt delle Amministrazioni associate™ (art.1), secondo cui
I'Ufficio Gare dell’Unione per “gli appalty di lavori, si atiiva operativamente dopo
l'approvazione del progetto esecutivo ... istruisce e gestisce tutta la procedura concorsuale
fino alla approvazione del verbule di gara e contestuale aggiudicazione provvisoria.
3.Ciascun comune trasmette tempestivamente all'Ufficio gare gli atti di approvazione dei
progeiti esecutivi ... 5. Espletati gli adempimenti della procedura concorsuale come sopra
elencati, l'ufficio provvederd a trasmettere gli ati di gara al Responsabile del
procedimento per l'aggiudicazione definitiva e la stipula del contratto.” (art.3).

Lo Statuto (nuove) in vigore dal 10.9.2012 - oltre a prevedere che ’Unione svolge
“per tutti i comuni aderenti: ... d.funzioni generali di amministrazione: ... ufficio
tecnico - rientrano in detia gestione associata ['affidamento della progettazione e det lavori
pubblici...” (art.6 co.2), il cui “effettivo esercizio...¢ determinato dall’adozione di una
delibera consiliare del Comune [...0 & gia operante ove esista...] una convenzione ...che
ne disciplini Pesercizio da parte dell’Unione [...le cui disposizioni...] si applicano se e
in quanto compatibili con le disposizioni statutarie” (art.8) - ha previsto all’art.6 co.l
che “tutti i comunt aderenti...svolgono in forma associata:...b.funzioni di istruzione
pubblica, compresi...nonché l'edilizia scolastica™ (attribuita per la prima volta
all’Unione, e confermata dall’art.6 dello Statuto in vigore dal 14.5.20148); ed
all’art.48 che “l.L’Unione pué avvalersi, per lo svolgimento di funzioni a livello
decentrato sul territorio (comunale e subcomunale), di unita organizzative comunali,
previo assenso del comune interessato e a seguito di accordo operative con i dirigenti o
funzionari preposti alle stesse. 2. L’avvalimento é utilizzabile soltanto allorché le
prestazioni richieste vengano ad essere svolte esclusivamente nel territorio del comune
avvalso, nell’interesse e a beneficio del comune medesimo™.

3. Come gia accennato, il comune ha affidato all’Unione la realizzazione dei
seguenti lavori pubblici previsti nella propria programmazione delle co.pp (e
palesemente privi di rilievo sovracomunale) :

(a) lavori di adeguamento della via Lucchesina;

(b) lavori di realizzazione della scuola primaria Fornacette;

® Lo stesso art.6 specifica che I"'Unione svolge per i comuni aderenti la “... Pianificazione urbanistica ed edilizia di
ambito comunale nonché la partecipazione alla pianificazione territoriale di livello sovra comunale, in cui rientrano
le seguenti funzioni: ...realizzazione di opere pubbliche complesse o di interesse sovracomunale™.



Infatti, il comune (con delibera C.C. 28.07.2009 n.55) modificava il programma
triennale oo.pp. 2009-2011 (approvato con delibera C.C, 23.12.2008 n.101) inserendo
nello stesso I'intervento sub (a) che precede; e poi. (con delibera C.C, 26.11.2009 n.90)
disponeva - “al fine di rispettare il patto di stabilita™ ° - di affidarne la realizzazione
all'Unione (“in adempimento all’art.2 comma 4 della convenzione n.41/2009”, il quale
rinvia al successivo art.3 - richiamato pure nell’allegato A alla delibera C.C.
n.90/2009 di cui dichiaratamente costituisce “parte integrante e sostanziale™ - a
mente del quale il relativo programma operativo decorre “dal momento in cui
PUnione ha effettiva disponibilita delle risorse messe a disposizione da parte delle
amministraziont aderenti al programma stesso”, in linea con la previsione dell’art.7 gia
citato supra secondo cui i “costi diretti per la realizzazione delle opere, [sono]
integralmente a carico del comune interessato mediante trasferimenti specifici o accollo
degli oneri conseguenti all’indebitamento contratto dall'Unione per la realizzazione
dell’opera™).

Quanto precede veniva recepito dall’Unione nella propria programmazione delle
0o.pp. (che, ai sensi dell’art.2 della convenzione 22.5.2009 cit. ut supra, costituisce
stralcio di quella comunale) all’'uopo apportando (con delibera Cons n.16/17.5.2010,
v. in particolare alleg. B) modifiche al proprio programma triennale oo.pp.
2010/2012 e inserendovi, in forza della convenzione 22.5.2009 rep.4l. la
progettazione e realizzazione, tra I’altro, dell’opera sub (a). con la espressa
specificazione che “I’amministrazione comunale garantird la capacitd di indebitamento
a suo carico consentendo all’Unione di assumere direttamente i mutui e provvedere ai
pagamenti. Per la necessaria dotazione di risorse umane per la realizzazione delle opere
PUnione richiederd il comando parziale o Pavvalimento del personale dipendente del
comune...”.

L’intervento sub (b) veniva inserito dal Comune nel programma triennale oo.pp.
2012-2014 (delibera C.C. 4.4.2012 n.18, v, in particolare pag.2), dal quale veniva
tuttavia eliminato (delibera C.C. 17.5.2012 n.30) “considerato che ’'amministrazione
comunale, a seguito del trasferimento delle funzioni dell’edilizia scolastica all’Unione
Valdera intende procedere ad una medifice al piano delle opere di cui alla delibera di
C.C. n.89 del 23.12.2011 e alla convenzione stipulata in daia 13.04.2012 eliminando

Uintervento relativo alla realizzazione di une nuova scuola primaria”.

Conseguentemente, [’'Unione inseriva anche tale intervento nella propria
programmazione (v. delib. Cons. n.19/20.6.2012 di modifica del programma triennale
00.pp. 2012/2014; v. delibera Cons. n.2/16.1.2013 di approvazione del programma
triennale 2013/2015).

In merito alla realizzazione dei due interventi in esame va rilevato che:

9 Nel corpo della delibera (a pag. 2) si legge infatti: “considerato che ’amministrazione comunale, per dare rispetto
delle norme del patta di stabilitd interno e garantire gli equilibri finanziari di bilancio, intende procedere ad alcune
madifiche al piano delle opere pubbliche meglio illustrate netle relazione tecnica allegata alla presente sub len. 4)”.
E in detto allegato A) si legge che: “...al fine di rispettare il patto di stabilité I’Amministrazione Comunale ha
operato la scelta di prevedere ulteriori modifiche al piano delle opere [...J Pertanto I’Amministrazione Comunale
intende trasferire all'Unione dei comuni le opere pubbliche soito indicate: Ampliemento Via delle Lucchesina e
realizzazione area di Sosta” costo stimato € 400.000...".



(a) lintervento relativo ai lavori di adeguamento della via Lucchesinal®, risultano
(in base al certificato di collaudo!!, d’ora innanzi c.d.c.) affidati su progetto
definitivo-esecutivo redatto (il 29.7.2011) dall'Ing.Claudia Marchetti,
dipendente comunale!?) approvato con delibera della Giunta dell’'Unione!?. 1
tecnici comunali hanno svolto le funzioni di direttore dei lavori (ing.Claudia
Marchetti)™ e quelle di r.u.p. (arch.Cinzia Forsil3)!6,

(b) lintervento relativo alla (progettazione definitiva in sede di offerta,
progettazione esecutiva, ed esecuzione dei lavori di) realizzazione della scuola
primaria Fornacette!? (per il quale, a quanto consta, non & ancora stato eseguito
il collaudo tecnico-amministrativo, ma per cui previo collaudo statico ¢ stato
redatto verbale di consegna parziale delle opere eseguite redatto il 4.11.2016 dal
collaudatore Ing.L.Crecchi) risultano (dalla determina dell’Unione 9.12.2014
n.53, di approvazione del progetto esecutivo, ¢ allegati) affidati su progetto
preliminare redatto dal Servizio Tecnico comunale (v. delibera G.M. 27.12.2011
n.135). Il tecnico comunale (arch.C.Forsi)!® ha svolto le funzioni di r.u.p.?.

Da quanto precede risulta in buona sostanza che i due interventi in esame, sebbene
sul piano formale realizzati dall’Unione, di fatto non sono stati da quest’ultima (ma
dal personale comunale o da liberi professionisti: v. supre) né progettati e seguiti
(r.u.p. e direzione lavori).

La progettazione e realizzazione degli stessi risulta poi inserita, quale obiettivo
assegnato al personale, oltre che (I’intervento sub a) nei P.E.G. del Comune? altresi
PEG dell’Unione?l, in linea con le previsioni dell’art. 2 della convenzione 23.12.2010

% Precisamente: “Lavori di adeguamento dells via Lucchesina da strada vicinale a strada comunale” (contratto
n,33/14.9.2012), ultimati il 15.4.2013 (certificato di collaudo - d’ora in avanti: c.d.c. - redatte dal collaudatore
Ing. Massimiliano Giusti il 24.7.2013 e approvato con delermina n.17/30.5,2014 del dirigente Area Servizi
Tecnici dell'Unione Arch .M.Parrini, dipendente del comune di Pontedera (v. prospetti del personale del
Comune di Pontedera 2010-2015 inviati con e-mail 20.12.2016, prot. Sez. n.6167). La determina citata
richiama la convenzione 16,11,2010 rep.87, che & perd successiva alle citate delibere C.C, di Calcinaia n.90/2009
e del Consiglio dell’Unione n.16/2010 (v. nel testo), le quali richiamano invece la convenzione 22.5.2009 rep.41.

11 ¥, nota che precede.

12 ¥, prospetti del personale comunale 2010/2015 inviati con e-mail 9,2,.2017 (v. prot. Sez, n.748).

13 Delibera n.77 del 9.9.2011. Anche tale delibera {come la determina di approvazione del c.d.c.: v. nota n.10 che
precede) richiama la convenzione 16.11.2010 rep.87.

4 ¥. il ¢.d.c. sopra citato alla nota n.10 che precede.

15 ¥, nota n.12 che precede.

8V, il c.d.c. sopra citato alla nota n.10 che precede.

17 Precisamente; “Lavori di realizzasione della nuora scuola primaria Fornacetie” (contratto n.76/16.10.2014), ultimati il
26.10.2016.

18 V. il verbale di presa in consegna parziale citato nel testo,

1% Le funzioni di direttore dei lavori sono state svolte dall’arch.A.Caponi, capogruppo del R.T.P "Caponi-Arrighi
Architetti Associati" con sede in Pisa, giusta incarico conferito con determina Unione V. n.50/03.12.2014
{integrato giusta determina n.15/22.09.2016).

2 V. il Peg 2009 giusta la delibera G.M. 6.8.2009 n.79, la quale variando il Peg 2009 (approvato con delibera
G.M. 1n,33/2.4.2009) assegna obiettivo ai tecnici comunali Forsi ¢ Marchetti: 'obiettivo, poi annullato con
I'ulteriore variazione dello stesso Peg disposta con delibera G.M. n.125/10.12.2009. Cid in quanto, come
espressamente specificato nella delibera G.M. 1.25/4.3.2010 (Peg 2010) “con deliberazione di C.C. n.90 del
26.11.2009 Pobiettive in esame é stato traslato all' Unione dei comuni”™.

2! Seppur mediante assegnazione al settore servizi tecnici - con responsabilitii ai tecnici: Arch.Parrini nonché (dal
2010 al 2012) Arch.Pasqualetti, dipendenti del comune di Pontedera: v. prospetti del personale citati alla nota
n.10 che precede). - della “gestione opere pubbliche affidate all’'Unione” o altre formule similari (v. Peg 2010
approvato con delibera Giunta 2.7.2010 n.63; v. Peg 2011 approvato con delibera Giunta 4.2.2011 n.5; Peg



rep.94 (v. supra) relativa all’utilizzo del personale comunale da parte dell'Unione
(secondo cui le attivita per cui tale utilizzo & attivato sono “inclusi nel PEG
dell'Unione e del Comune, anche dopo la sua effettive attivazione.”??).

Soprattutto, giova evidenziare che - in linea con quanto previsto dagli atti
deliberativi, statutari e convenzionali supra citati - i due interventi di cui trattasi
sono stati interamente finanziati con risorse del Comune di Calcinaia, segnatamente:
quello sub (a) mediante in parte alienazioni patrimoniali ed entrate proprie ed in
parte mutuo Cassa dd.pp.23; quello sub (b) mediante mutuo Cassa dd.pp.?%. I detti
mutui sono stati accesi dall’Unione, previa garanzia sussidiaria concessa in favore
dell’ente mutuante dal comune, con appositi atti deliberativi®>, ai sensi dell’art.4]-
bis del regolamento comunale di contabilita, secondo cui “1. Nel caso di assunzione di
mutui da parte dell’Unione Valdera per la realizzazione di opere pubbliche per il Comune
di Calcinaia, il Consiglio Comunale, con proprio atto dispone di assumere I'impegno a
subentrare in tutie le obbligazioni esistenti in capo al medesimo soggetto net confronii
dell’istituto mutuante, sia in caso della decadenza della convenzione che regola i rapporti
tra Unione Valdera e il Comune di Calcinaia sie in ogni altro caso di inadempimento
del garantite. [...] 3. Gli interessi annuali relativi alle operazioni di indebitamento
garantite con 'impegno di cui al comma precedente e con ogni altra forma di impegno,
concorrono alla formazione del limite di cui all’art.204 del D.Lgs. 267/2600 e non
possono vincolare pitt di un quinto di tale limite.”.

4. Orbene, se 'intera operazione economica & sostanzialmente imputabile al
Comune (come risulta tra Ialtro dalla completa responsabilita dello stesso riguardo
al debito e dalla mancata traslazione dei relativi rischi sull’Unione) essa - dando
prevalenza alla sostanza sulla forma? stante la “necessitd di un’impostazione
sostanziale nell’ inquadramento dei fenomeni finanziari [...e della...] natura di
indebitamento anche [di] attivita contrattuali che presentano effetti economici analoghi ed
equivalenti”®? - va considerata ai fini del patto di stabilita, previa riclassificazione dei
dati contabili, proprio come se la stessa fosse stata (come avrebbe dovuto essere) non
solo sostanzialmente imputabile ma anche formalmente imputata al comune stesso.

Nello specifico, va considerato che ai fini del rispetto del patto, mentre i proventi dei
mutui non costituiscono entrate rilevanti ai fini del calcolo del relativo saldo (e -
similmente sono esclusi gli oneri per il rimborso della quota capitale), le spese per la
realizzazione degli investimenti sono considerate ai fini del saldo stesso, ovviamente
peggiorandole. Nella specie, il comune non ha considerato ai fini del patto le (intere)

2012 approvato con delibera Giunta 2.3.2012 n.19; Peg 2013 approvato con delibera Giunta 8.3.2013 n.25; Peg
2014 approvato con delibera Giunta 14.3.2014 n.21; Peg 2015 approvato con delibera Giunta 6.2.2015 n.9.

2 Sj rammenta che detta convenzione prevede che 'avvalimento del personale & utilizzabile (art.l) solo per
prestazioni “svolte presso il singolo comune, senza modifica del luogo e poste di lavore del personale” ed &
“particolarmente indicato nef casi in cui il personale da utilizzare operi per parte del proprio tempo di lavoro per il
comune e in parte per I'Unione™.

23 V. nota comune di Calcinaa 24.03.2015 (prot. Sez. n.1640/2015).

24 V. nota che precede.

¥ V. rispettivamente per gli interventi sub (a) e (b) delibere C.C. 13.09.2011 n.63 ¢ 27.09.2013 n.48.

26 C.Conti, ss.rr., n.49/2011; Sez. contr. Lombardia, n.515/2013.

27 C.Conti, sez. contr. Piemonte, n.114/2011, su cui v. anche infra.
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spese per ’esecuzione degli investimenti ma solo quelle annualmente sostenute in
relazione alle quote di ammortamento dei mutui, cosi dilazionando il relativo onere,
che dunque non ha inciso per la sua totalita (ma solo per la parte detta) sul patto.

La Sezione ha percid proceduto a una riclassificazione dei dati contabili,
considerando anche le spese in parola, pervenendo a ritenere violato il patto. In
particolare, ’ente nel 2013 aveva un obiettivo di patto di €.386.000. Il saldo
finanziario in termini di competenza mista risulta di €.410.000, quale differenza tra
le entrate finali nette €.10.106.000 (accertamenti entrate titoli I, II, ITT €.9.283.000
+ riscossioni entrate titolo IV €.823.000) e le spese finali nette €.9.696.000 (impegni
spesa titolo I €.8.667.000 + pagamenti spesa Titolo 11 €.1.029.000). L’ente ha,
quindi, realizzato una differenza positiva di €.24.000. Tuttavia, I'Unione dei Comuni
ha effettuato, nell’esercizio 2013, pagamenti nell’interesse (¢ con onere sostanziale a
carico) del comune per €.252.047,14 per [Pesecuzione dei due Ilpp. citati (e
precisamente €.248.396,45 per quello sub (a) ed €.3.650,69 per quello sub (b)), che
ove fossero stati considerati e imputati al bilancio del comune (in particolare al titolo
IT) avrebbero comportato la violazione del patto di stabilita. Infatti, poiché le spese
sul titolo II, ai fini del rispetto del patto, vengono computate in termini di cassa, 1
pagamenti sul titolo II per I’anno 2013 sarebbero stati €. 1.281.047.14 e non
€.1.029.000 e percid le spese finali nette sarebbero state pari ad €.9.937.205,79, e
quindi il saldo finanziario 2013 (Entrate nette finali - spese finali nette) indicato in
€.410.000 sarebbe stato (tenendo conto dell’incremento della spesa per cassa al titolo
IT per €.252.047,14 nonché della neutralizzazione dei versamenti in conto capitale
all’Unione per €.10.841,35 i quali sono stati imputati al titolo T ma che ai fini del
calcolo del saldo finanziario debbono essere detratti dalle spese finali in quanto ove
formalmente imputati al comune sarebbero stati contabilizzati nel titolo IIT che &
escluso dal calcolo del saldo finanziario stesso) di €.168.794.21 (entrate nette
€.10.106.000 - €. 9.937.205,79 spese finali netie); talché la differenza tra il saldo
finanziario di €. 168.794,21 di competenza mista e I'obiettivo programmatico di
€.386.000 sarebbe stata (non gia positiva per €.24.000, bensi) negativa per €.
217.205,79. *

La Sezione ritiene, percid, che il patto di stabilitd interno - che ai fini del
coordinamento della finanza pubblica ex artt.117 co.3 e 119 co.2 Cost. e degli
obblighi derivanti dall’appartenenza all'U.E. (v. Corte Cost., 229/2011) fissa limiti di
spesa vincolanti - debba considerarsi violato e sia ravvisabile la fattispecie di cui all’
art.31 ¢0.30-31, L. n.183/2011, che contempla I’ipotesi che “il rispetto del patto di
stabilita interno é state artificiosamente conseguito mediante una non correlta
imputazione delle entrate o delle uscite ai pertinenti capitoli di bilancio o altre forme
elusive”, disponendo che “I contratti di servizio e gli altri atti posti in essere dagli enti
locali che si configurano elusivi delle regole del patto di stebilitd interno sono nulli.”
(norma costituente applicazione del principio generale ex artt.1418 e 1344 c.c. per cui
& illecito, e percid nullo, I’atto che sia “il mezzo per eludere l'applicazione di una
norma imperativa”).

E, al riguardo, & appena il caso di osservare - incidentalmente - che la competenza
della Sezione giurisdizionale in ordine alla fattispecie sanzionatoria prevista
dall’art.31 1. n.183/2011 cit. a carico degli amministratori e del responsabile del 3.F.
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nell’ipotesi della “elusione” del patto, non incide sulla competenza della Sezione
regionale di controllo (espressamente prevista dall’ art.148-bis Tuel ¢ dall’art.l
¢0.166-167, 1. n.266/2005) a verificare 'effettivo rispetto del patto e ad adottare
“pronunce di accertamento” nel caso negativo®, Né potrebbe cssere altrimenti, dal
momento che, in ultima analisi, un patto eluso & comunque, all’atto pratico, un
patto violato®.

La stessa giurisprudenza ha avuto, d’altronde, modo di rilevare come le norme sul
patto di stabilitd interno possano essere violate oltre che in via diretta anche in
forma elusiva®0, tenuto conto che le verifiche dell’A.G. contabile hanno natura
sostanziale € non meramente formale e che “Nella valutazione dei possibili sistemi di
contabilizzazione da utilizzare un’opzione va espressa a favore di quelli che meglio
considerino la sostanza economica dell’operazione e che siane funzionali all’applicazione
delle norme che determinano i principi di coordinamento della finanza pubblica nei
confronii degli enti locali.”).

In particolare, la fattispecie elusiva sussiste laddove una operazione abbia Peffetto
oggettivo®? di “sterilizzare”, contabilmente, il peso finanziario che nondimeno grava
pur sempre, seppure indirettamente, sulle poste debitorie dell’ente, e deve conseguire
da una “valutazione in concreto delle carateristiche dell’operazione, da cui si possa
desumere l’indebito vantaggio contabile e ’oggeitiva destinazione dell’operazione™3s.

Del resto, proprio con riferimento alla valutazione del rispetto, o meno, del patto di
stabilitd in un caso di specie, identico a quello qui in esame, di spese di investimento
per opere di proprieta comunale formalmente eseguite da un’Unione di comuni ma in
concreto interamente finanziate dal comune stesso, garante del mutuo contratto
dall’Unione ed obbligato a rimborsare le relative rate di ammortamento, la Corte dei
conti ha gia avuto modo di ritenere atta a violare (e precisamente a eludere) il patto
“... loperazione di indebitamento, [che] per quanto formalmente posta in essere
dall’Unione, sostanzialmente vada ad incidere sul Comune”, e, per tale motivo, ha
ritenuto che il comune “...non pué esimersi dal valutare gli effetti dell’operazione che
intende porre in essere ai fini del rispetto del patio di stabilita. Va infatii tenuto conto
della richiamata necessitd ... di un inquadramento sostanziale dei fenomeni finanziari al
fine di verificare Ueffettiva conformitd alle disposizioni di legge™.

Per giunta, nel caso qui in trattazione non si palesa affatto sussistente quel requisito
delle “ragioni economiche a sostegno dello schema negoziale o amministrativo adottato”

28 C_Conti, sez. contr. Lombardia, n.409/2012, n.510/201].

22 C.Conti. soz. contr. Lombardia, n.515/2013 e pronunce citate.

30 C.Conti, sez. contr. Lombardia, n.515/2013, n.518/2012, n.405/2012; Piemonte, n.1 14/2011.
31y, C.Conti, ss.rr., n.49/2011,

32 | Yelusione “prescinde da qualsiasi riferimento alla natura fittizia o fraudolenta di un’operazione in senso soggettive
(SRC Lombardia n. 409/2012/PRSE) in quanto il ‘contegno effettivamente serbato dagli organi amministrativi’
costituisce solo un quid pluris ai fini della configurazione della fattispecie, rilevante [unicamente] af fine
dell’applicazione di alcune conseguenze dell’acceriamento dell’elusione (sanxzioni di carattere persenale)” (C.Conti,
sez. contr. Lombardia, n.515/2013/PRSE).

33 C.Conti, Lombardia, n.515/2013 eit..

3 C.Conti, Piemonte, n.114/2011 cit.
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(nello specifico, del trasferimento della progettazione ¢ della realizzazione delle opere
di che trattasi dal comune di Calcinaia all’Unione) che secondo la giurisprudenza
esclude il carattere elusivo di una data operazione®, dato che: Dattivita di
progettazione e direzione dei lavori & stata svolta dai tecnici comunali (o da liberi
professionisti nel caso della d.1. della scuola di Fornacette: v. supra), che hanno anche
assunto la responsabilita dei procedimenti e la direzione dei lavori (v. supra); né
poteva essere altrimenti dato che I"Unione, al contrario del comune, non disponeva
del “servizio specializzato di caratiere iecnico™ di cui si legge nella citata delibera del
Consiglio dell’Unione del 9.11.2009 1n.30. avendo in ruolo dal 2010 solo due istruttori
direttivi tecnici (di cui uno a t.d.) rappresentati da due geologi assegnati al Servizio
protezione civile e ambiente®, mentre nello stesso periodo si & avvalso di personale
tecnico comunaled? (tra cui I’arch.M.Parrini, come gia detto, dirigente tecnico del
comune di Pontedera®, quale responsabile dell’Area tecnica dell'Unione Valdera®).

Del resto, la giurisprudenza ha precisato come sussista una forma elusiva ove
I'operazione posta in essere abbia come unica finalitd oggettiva ed utilita concreta di
imputare surrettiziamente saldi finanziari di spettanza dell’ente ad altro soggetto®l,

Non &, dunque, per caso che un altro comune (Ponsacco), pur avendo anch’esso
affidato interventi all'Unione Valdera sostenendone I’onere economico, abbia
computato i pagamenti fatti dall'Unione (con la provvista finanziaria assicurata da
esso comunc) ai fini del patto di stabilita; tant’¢ che in sede di monitoraggio sul
rendiconto 2013 detto comune ha avuto modo di precisare che: “sempre al fine di far
osservare l'intento non elusivo dell'operazione, significhiamo altresi che sin dal momento
dell'attivazione dell'investimento questo Ente ha valutato attentamente gli effewr di tale
operazione sul proprio patto di stabilita [...] ha deciso di rallentare le proprie scelte di
investimento, di cantierizzazione dei lavori in considerazione dellimpegno che
Iinvestimento attraverso |'Unione Valdera avrebbe comportato. Dealla tabella sopra
riportata, integrata dei pagamenti eseguiti dall'Unione Valdera nell'anno 2012 per Euro
27.573,13 e nell'anno 2013 per Euro 678.477,34, si evince come il Patto di Stabilitd sia
stato comunque rispeilato anche nell'ipotesi che i pagamenti fossero stati sostenuti
direttamente dall'Ente™!.

Di contro, nel caso di specie risulta per tabulas come fosse ben chiaro, anche agli
amministratori - alla stregua di quanto dai medesimi dichiarato, spiegato e chiarito
in occasioni di sedute del C.C. o delle relative commissioni*? - che le spese per gli

35 E stato, infatti. affermato che “...un cemportamento elusivo (o in frode) della legge richiede, per poter essere
qualificaio tale, la dimostrazione di due elementi qualificanti, vale a dire, da un lato, ottenimento di un vantaggio
da considerarsi indebito perché contrario alle scelte di fondo del sistema e, dall’altro, Pintenzionalitd del
conseguimento di siffatti ventaggi in ragione dell’insussistenza di ragioni economiche a sostegno dello schema
negoziale 0 amministrativo adottato” (C.Conti, ss.rr. spec. composiz., n.6/2013).

36 V. g-mail dell'Unione Valdera del 9.11,2016 (prot. Sez. n.5694/2016), del 19.12.2016 (prot. Sez. n.6164/2016) e
del 20.12.2016 (prot. Sez. n,6190/2016).

37 ¥, e-mail dell"Unione Valdera del 22.11.2016 (prot. Sez. n.5848/2016) ¢ del 20.12.2016 {prot. Sez. n.6159/2016).

38 V. nota n.10 che precede.

39 Nel periodo interessato, il pili volte citato arch. Massimo Parrini, come gi2 detto dipendente del comune, &
anche responsabile dell’Area tecnica dell'Unione Valdera: v. decreti del Presidente dell'Unione 27.5.2009 n.3 e
30.12.2009 n.9, 15.10.2010 n.11, 18.11.2011 1.19, 13.1.2012 n.1, 30.11.2012 n.17, n17.1.2014 n.3.

40 C.Conti, sez. contr. Lombardia nn.403 e 518/2012/PAR.

*1 V. nota comune di Ponsacco prot. 4993 del 26 marzo 2015, .

2 Infatti: £1) nel verbale (n.10) della seduta del C.C. del 13.11.2010 n.10 si legge che I'assessore Valtriani
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interventi in parola se anche formalmente (oltre che sostanzialmente) imputate al
comune avrebbero comportato la violazione del patto.

5. Le deduzioni prodotte dall’ente a seguito della trasmissione dell’avviso di
pronuncia (v. nota 6.3.2017 n.2727 - prot. Sezione 3611/2017) non risultano idonee a
superare il rilievo relativo al patto di stabilita. In merito si rileva quanto segue:

° va anzitutto sottolineato che nella specie non & affatto in discussione né
’esistenza né il funzionamento dell’Unione in quanto tale, ma la circostanza
che la spesa incidendo sostanzialmente sul comune (peraltro senza ragioni
economiche che rendessero necessario o opportuno porla formalmente in
testa all’Unione) non & anche formalmente imputata ad esso.

° a confutare quaﬁtzo dedotto dall’ente basterebbe la stessa affermazione del
comune secondo la quale lo stesso “per la realizzazione della scuola primaria di
Fornacette [...ha...] provveduto a lasciare spazi finenziari adeguati a valere sul
patto di stabilita del 2014 e degli anni successivi”; dal momento che non & dato
comprendere per quale motivo ’ente non avrebbe dovuto procedere negli
stessi termini anche nel 2013.

e ¢ del tutto irrilevante che la dccisione di affidare la realizzazione
deli’intervento sub (a) all'Unione Valdera sia antecedente (v. delibera C.C.
26.11.2009 n.90) alla entrata in vigore della disciplina di legge che contempla
’elusione del patto di stabiliti, dal momento che (in disparte la
considerazione che I’elusione del patto in quanto costituente ipotesi sia pur
peculiare di violazione del patto stesso era rilevabile dalla Corte anche
precedentemente, in virtd del gid richiamato principio di prevalenza della
sostanza sulla forma in sede di controllo finanziario®) la violazione (sotto
specie di elusione) del patto di cui qui si discute & avvenuta in relazione alla
gestione finanziaria dell’esercizio 2013.

. infondato, seppur suggestivo, & I"argomento che mancherebbe un’esplicita

nell’illustrare i punti 3 e 4 dell’0.d.g. trattati congiuntamente (rispettivamente, modifiche al regolamento di
contabilita e schema di convenzione per le oo.pp. tra comune e Unione V.) fa riferimento al patto di stabiliti,
alla sua regionalizzazione ¢ ai vantaggi offerti dalla gestione delle oo.pp. affidata all’Unione e in particolare
osserva che*la violazione del patto & una estrema ratio, una semplice dichiarazione d’intenti”; (2] nel verbale
(n.10) della seduta della Commissione Economico Finanziaria del 9.11.2010 (tenuta congiuntamente alla
Commissione tecnica) si legge che: fa) l'assessore Valtriani nel trattare i medesimi argomenti di cui sopra
osserva che “Questa operazione & dovuta al fatto che i comuni soggetti al patto di stabilitd hanne il blocco dei
pagamenti, mentre ’Unione non ne & soggetta™ {b) Masi (responsabile servizio finanziaria: n.e.) precisa che
“queste opere sono finanziate con mutui assurnti dall’Unione, e P'ente rimborserd oll’Unione la quota capitale ¢ la
quota interessi relativa ali’ammortamento del mutuo, che é inserita nella parie corrente del bilancio, senza dover la
appare la ditta, la cui spessa verre inserita nellas parte investimenti del bilancio dell’Unione.”; fc) il teenico
comunale arch. Cinzia Forsi, in risposta ad una richiesta di chiarimento del cons. Cipriano, precisa che
“formalmente I’Ente trasmette tutto all’Unione; in realtd, non essendeci un Ufficio Tecnico dell’Unione, ogni
comune progeticra le proprie opere nell’attica, comunque, di una futura creazione dell’Ufficio tecnico dell’Unione.”;
{d} al cons. Salutini che lamenta che "operazione non determini risparmi, I’assessore Valtriani risponde che
“questa operazione non ci costa niente, perché sostanzialmente, & una questione formale. L’Unione non fa niente e
quindi non riscuote niente”, mentre il tecnico comunale arch.Forsi soggiunge che'i costi sono sele burocratict:
maggiori passaggi rispetto a quando le opere vengono direttamente progetate dali’Enze”.

%3 V. supra, nel testo in corrispondenza delle note 26 e 27.

14



norma che imponga di considerare ai fini del patto le spese del comune (su
cui 1l debito ricade sostanzialmente) per "ammortamento dei mutui contratti
dall’Unione, e che percid 'interpretazione della Sezione si sostituirebbe alle
valutazioni del legislatore, il quale se avesse voluto avrebbe (ma non ha)
assoggettato anche le Unioni alle regole del patto. Infatti, nella specie non &
in discussione la violazione del patto da parte dell’Unione bensi da parte del
comune.

° la doglianza secondo la quale questa Sezione non avrebbe formulato una
analoga contestazione di violazione/elusione del patto di stabilita in relazione
al monitoraggio dei rendiconti degli esercizi 2011 e 2012, nei quali pure
sarebbe stato utilizzato il medesimo “medesimo schema negosiale
amministrative e per la stessa opera di via della Lucchesina™ (schema che,
secondo ’ente, si dovrebbe ritenere in tal modo ‘validato’), & priva di ogni
fondamento. In disparte il fatto che la circostanza in discorso risulta in ogni
caso irrilevante (infatti, & costituisce jus receptum che “in applicazione del
principto di legalita, la legitimita dell’operato della p.c. non pué comunque
essere inficiata dall’eventuale illegittimita compiuta in altra situazione. E’
evidente, pertanto, che un’eventuale disparitd non pud essere risolta estendendo il
trattamento illegitiimamente pit favorevole...”*), & dirimente la considerazione
che di fatto il comune nei ridetti esercizi 2011 e 2012 non {ripetesi non) ha
comunque violato (o eluso) il patto anche tenendo conto degli interventi di
‘che trattasi®.

° la deduzione secondo la quale gli interventi in esame sarebbero
giuridicamente, amministrativamente e dunque anche contabilmente
imputabili esclusivamente all’Unione Valdera appare ininfluente. Questo per
pill motivi: non solamente perché, in realta, I'edilizia scolastica & stata
trasferita all’Unione soltanto mediante la convenzione del 13.4.2012 e, poi, lo
Statuto del 10.9.2012 (laddove il comune ha affidato ’opera sub (a)
all'Unione Valdera gia con la citata delibera C.C. 26.11.2009 n.90); o perché,
a ben vedere, contrariamente a quanto dedotto, il trasferimento all’'Unione &
ben lungi dall’avere operato quella “ricomposizione unitaria delle funzioni e
dei servizi tra loro omogener, tale da evitare di lasciare in capo al singolo Comune
competenze amministrative residuali” voluta e richiesta dall’art.10 co.7 dello
Statuto (infatti, non risultano trasferite all’Unione: né altre competenze in
materia oltre quella di operare formalmente come unita di progettazione e
stazione appaltante; né la decisione e la programmazione dei realizzandi
interventi da parte del comune, negli atti programmatori del quale - di cui
I’Unione si limita a prendere atto: v. art.2 convenzione 22.5.2009 supra

4 In questi termini Cons.Stato, V1, 5,3.2013 n.1298, conforme a giurisprudenza costante.

45 In particolare: (1) nel 2011 'unione non ha effettuato pagamenti per gli interventi in esame; (2) nel 2012 il
comune ha fatto registrare un risultato di patto ampiamente positivo poiché la differenza tra il saldo e
I'obiettivo di patto & di €.479.000, di talché anche considerando i pagamenti (€.93.065) effettuati dall"Unione
nell’esercizio per gli interventi in esame (¢ decurtando dal computo del patto €.10.168,10 per rimborso quota
capitale dell’ammortamento annuale del mutuo contratto dall'Unione stessa, in quanto somma da appostare al
titolo 11T anziché al titolo I) il comune avrebbe ampiamente rispettato il patto (per €.396.103,10).
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citato? - gli interventi in discorso risultano espressamente contemplati e
assegnati: v. supra; né altresi la proprieta delle opere; né infine ex art.3
convenzione la manutenzione ordinaria e parte di quella straordinaria, quella
in economia; né, infine, risulta alcun trasferimento delle relative strutture
tecnico-burocratiche all’Unione, che anzi utilizza all’'uopo personale tecnico
comunale?’); o perché il completo trasferimento della funzione sarebbe
ovviamente incompatibile con la circostanza che la spesa di realizzazione
degli interventi sia a completo carico del comune. Ma anche, e soprattutto,
perché resta comunque il fatto che nella situazione data il comune avrebbe
dovuto anche formalmente imputarsi, ai fini della verifica del rispetto del
patto di stabilitd, gli effetti economici dell’operazione, che ad esso &
imputabile sotto il profilo sostanziale, anche in ragione del fatto che, come
gia detto supra, il criterio di ripartizione delle spese adottato & quello
dell’interesse all’intervento, come risulta per tabulas dall’art.7 della
convenzione 22.5.2009 rep.41: i “costi diretti per la realizzazione delle opere,

[sono] integralmente a carico del comune tnteressato™8,

. circa la sussistenza di valide ragioni cconomiche alla base dell’affidamento
dei due interventi in esame all’Unione, nulla di specifico e dirimente deduce
I’ente, sebbene come gia detto supra: lo Statuto dell’Unione indichi lo scopo
della stessa nell’ “esercitare congiuntamente” funzioni e servizi di compelenza
dei Comuni tendendo “quindi ad assumere Uesercizio di quelle attivita che - per
la loro natura tecnica o per le loro caratieristiche organizzative - possono essere
svolte con maggiore efficacia ed efficienza rispetto al Comune singolo, attraverso
un’elevata specializzazione delle funsioni ¢ un approccio multidisciplinare”; e
I'Unione fosse priva delle professionalitd necessarie per progettare e
realizzarc i ILpp. in esame (il che dimostra l'assenza di strumenti
organizzativi idonei a realizzare le finalitd di maggior efficienza, efficacia ed
economicita previste dallo Statuto).

6. Orbene, a giudizio della Sezione, giusta gli elementi di fatto e di diritto
rappresentati, occorre reimputare al bilancio del comune i pagamenti effettuati
dall’Unione ed accertare la violazione, da parte del comune di Calcinaia, per
Pesercizio 2013, del patto di stabilitd per €.217.205,79 (dal che conseguono le
limitazioni e sanzioni previsti ex lege); fenomeno che - come anche specificato nella
delibera di questa Sezione n.171/2014 (v. in particolare §.I1.3 dell’allegato) - & da
considerarsi grave in quanto pregiudica il raggiungimento degli obiettivi di finanza
pubblica cui devono concorrere gli enti locali, in osservanza dei principi
fondamentali di coordinamento della finanza pubblica richiamati dalla legge.

4 1| gitato art.2 — si ricorda — precisa che la programmnazione delle oo.pp. “rimane di competenza delle singole
amministrazioni camunali, che affidano velontariamente all'Unione la realizzezione di alcune opere contenute nel
programma...” e che “L'Unione approva un propric Piano triennale delle OGPP precedentemente adouato dalle
singole amministrazioni quale stralcio della programmazione delle opere da realizzarsi diretamente”.

47 V. note n.36 e n.37 che precedono.

48 || criterio & stato per giunta recepito in scde statutaria, 1ant'¢ che I'art.48 dello Statuto in vigore dal 14.5.2014
prevede espressamente che 'Unione pud avvalersi del personale comunale “soltanto allorché le prestaziont
richieste vengana ad essers svolte esclusivamente nel territorio del comune avvalse, nell’interesse & a beneficio del
comune medesimo®™.
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et

La Sezione ritiene pertanto necessario che siano intraprese azioni tali da ricondurre
la dinamica dei saldi finanziari del bilancio nel quadro definito dalle norme relative
al patto di stabilita interno, e, specificatamente, che siano rideterminate le risultanze
del patto di stabilita interno 2013 con rettifica del relativo prospetto dimostrativo da
trasmettere anche agli organismi competenti.

w K ok % ¥

Ai sensi dell’art. 148-bis TUEL, e ai fini del successivo esercizio dell’attivita di
controllo spettante a questa Sezione, I’ente dovra adottare le menzionate misure
correttive, entro sessanta giorni dalla comunicazione di avvenuto deposito della
pronuncia di accertamento.

DISPONE

che copia della presente deliberazione sia trasmessa al Consiglio comunale, al
Sindaco, all’Organo di revisione dell’ente (e, per conoscenza, al Consiglio delle
autonomie locali); al Ministero dell’Economia e delle Finanze - Ragioneria Generale
dello Stato ed al Ministero degli Interni, Dipartimento Affari Interni e Territorializ
nonché - in relazione a quanto previsto dall’art.31, comma 31, 1. n.183/2011 - alla
Procura regionale della Corte dei Conti per la Toscana.

La presente pronuncia & soggetta a obbligo di pubblicazione da parte del Comune, ai
sensi dell’art. 31 d.lgs. 14 marzo 2013, n. 33 (concernente il “Riordino della disciplina
riguardante gli obblighi di pubbliciti, trasparenza e diffusione di informazioni da
parte delle pubbliche amministrazioni”).

Cosi deciso in Firenze nella camera di consiglio del 15 marzo 2017.

Depositata in segreteri
Il funzionario preposto al servizio di supporto

Claudio Felli i
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